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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 676
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (5)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 964D/2012.

La apelul nominal se prezinta personal domnul Gheorghe
lancu, Avocat al Poporului, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia. In
acest sens, arata ca sintagma ,care se vor realiza dupa intrarea
in vigoare a prezentei legi” este neconstitutionald, deoarece,
instituind plata unor despagubiri pentru exercitarea drepturilor
de uz si de servitute asupra proprietatilor private afectate de
capacitatile energetice, doar in privinta acelor capacitati
energetice care se vor realiza dupa intrarea in vigoare a Legii
energiei electrice nr. 13/2007, incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi. Se sustine ca discriminarea creata intre
detinatorii de terenuri afectate de capacitati energetice, in ceea
ce priveste plata indemnizatiilor sau a despagubirilor, n functie
de momentul realizarii acestora din urma, nu este intemeiata pe
niciun motiv obiectiv si rezonabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca deosebirea de tratament juridic creata
intre titularii dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
afectate de capacitati energetice este justificata de momentul
obiectiv al realizarii capacitatilor energetice, respectiv thainte
sau dupa intrarea in vigoare a actului normativ criticat. Mai mult,
arata ca legea noua nu poate fi aplicata efectelor juridice
produse sub imperiul legii anterioare. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 986 din 12 iulie
2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 5.267/IG din 16 mai 2012, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.477 din 16 mai 2012, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007, in temeiul prevederilor art. 146

lit. d) teza finala din Constitutie, ale art. 11 alin. (1) lit. A. d) si
art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, precum si ale art. 13 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului arata ca prevederile art. 16 alin. (5) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007 instituie regula potrivit careia vor primi
indemnizatii sau despagubiri numai acei titulari ai drepturilor de
proprietate privata asupra terenurilor afectate de capacitatile
energetice care se vor realiza dupa intrarea in vigoare a Legii
energiei electrice nr. 13/2007.

Astfel, textul de lege criticat instituie despagubiri doar pentru
o parte din titularii dreptului de proprietate privata afectati de
servituti cauzate de capacitatile energetice, desi sunt produse
aceleasi efecte juridice in mod continuu si in egald méasura si
fata de proprietarii terenurilor afectate de capacitati energetice
deja realizate. Prin urmare, aceasta diferentd de tratament
juridic, desi se poate justifica in mod obiectiv, sianume in raport
de momentul realizarii capacitatilor energetice, nu se poate
justifica si Tn mod rezonabil.

Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv cauzele D.H. si alfii impotriva Cehiei si Sampanis si
altii impotriva Greciei, prin care s-a statuat ca prin discriminare
se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, faréd a exista o justificare obiectiva si
rezonabila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca textul de lege criticat
reprezinta o aplicare a principiului general de drept tempus regit
actum, legiuitorul urmarind sa clarifice diferenta obiectiva dintre
situatia titularilor drepturilor de proprietate asupra terenurilor
afectate de capacitatile energetice, si anume momentul realizarii
acestor capacitati, respectiv inainte sau dupa intrarea in vigoare
a Legii energiei electrice nr. 13/2007, in functie de acesta fiind
instituit caracterul oneros al exercitarii drepturilor de uz si
servitute asupra terenurilor afectate de capacitatile energetice.

Se mai arata ca, in temeiul art. 16 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003, drepturile de uz si servitute se exercitau
cu titlu gratuit, iar efectele legii noi nu s-ar fi putut intinde si la
situatii juridice anterioare, fara Tincalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.

Se mai apreciaza ca textul de lege criticat pastreaza un just
echilibru intre interesul general al societatii de exploatare a
retelelor electrice in conditii de siguranta, pe de o parte, si
interesul cetatenilor de a nu li se ingradi dreptul de proprietate,
pe de altd parte, astfel incat nu se poate sustine ca
reglementarea dreptului la indemnizare reprezinta o
discriminare, ci o garantie a dreptului de proprietate privata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 585/16.VI11.2012 3

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urméatorul continut:

»(8) Exercitarea drepturilor de uz si de servitute asupra
proprietatilor private afectate de capacitétile energetice, care se
vor realiza dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, se face in
conformitate cu regulile procedurale privind conditiile si termenii
referitori la durata, continutul si limitele de exercitare a acestor
drepturi, prevézute intr-o conventie-cadru, precum si pentru
determinarea cuantumului indemnizatiilor si a despagubirilor si
a modului de plata a acestora, care se aprobd, impreuna cu
conventia-cadru, prin hotardre a Guvernului, la propunerea
ministerului de resort, in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 —
Interzicerea discriminérii din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste cadrul de reglementare pentru
desfasurarea activitatilor in sectorul energiei electrice, anterior
adoptarii actului normativ criticat, Curtea observa ca, in ceea ce
priveste realizarea de noi capacitati energetice, precum si pentru

retehnologizarea celor existente, titularii autorizatiilor de
infiintare si titularii licentelor de exploatare comerciala a
capacitatilor de producere, transport si distributie a energiei
electrice beneficiau de exercitarea cu titlu gratuit a drepturilor
de uz si de servitute, pe toatd durata existentei capacitatii
energetice sau, temporar, cu ocazia retehnologizarii unei
capacitati in functiune, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) teza
intai din Legea energiei electrice nr. 318/2003*), publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iulie 2003.

n prezent, in privinta exercitarii drepturilor de uz si servitute
asupra terenurilor proprietate privata afectate de capacitati
energetice, Curtea retine ca prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 13/2007, criticate in prezenta cauza, instituie regula
potrivit careia in conventia-cadru referitoare la durata, continutul
si limitele de exercitare a acestor drepturi trebuie sa se
determine si cuantumul indemnizatiilor si al despagubirilor si
modul de plata a acestora, care se aproba prin hotarare a
Guvernului.

Prin urmare, Curtea constata ca, prin instituirea obligativitatii
platii unor indemnizatii sau despagubiri pentru exercitarea
drepturilor de uz si de servitute asupra proprietatilor private
afectate de capacitatile energetice, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 13/2007, dispare caracterul gratuit al exercitarii acestor
drepturi, creandu-se titularilor drepturilor de proprietate asupra
terenurilor afectate un regim juridic favorabil.

Curtea retine ca principala critica de neconstitutionalitate
vizeaza faptul ca un asemenea regim juridic favorabil nu este
instituit si pentru proprietarii terenurilor afectate de capacitati
energetice deja realizate, anterior intrarii in vigoare a actului
normativ criticat.

Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca autorul
exceptiei solicitd, cu alte cuvinte, modificarea textului de lege
criticat Tn sensul extinderii sferei titularilor drepturilor de
proprietate indreptatiti la plata unor indemnizatii sau despagubiri
asupra unor terenuri afectate de capacitati energetice. Or, o
atare chestiune tine de competenta exclusiva a legiuitorului
originar sau delegat, Curtea Constitutionala, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neavand competenta de a
modifica sau de a completa textul de lege supus controlului de
constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea energiei electrice

nr. 13/2007, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

*) Legea nr. 318/2003 a fost abrogata prin Legea nr. 13/2007.

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 690
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Legii
nr. 118/2010, in ansamblul sau, precum si a prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sdu, precum si a
prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicaté de Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani in Dosarul
nr. 6.585/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 367D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si ih dosarele nr. 368D/2012,
nr. 379D/2012 si nr. 398D/2012—403D/2012, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si a
prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Liga Sindicatelor din inv&tamant Botosani in dosarele
nr. 6.547/40/2011, nr. 6.588/40/2011, nr. 6.586/40/2011,
nr. 6.594/40/2011, nr. 6.827/40/2011, nr. 4.716/40/2011,
nr. 4.825/40/2011 si nr. 7.399/40/2011 ale Tribunalului Botosani —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 368D/2012, nr. 379D/2012 si
nr. 398D/2012—403D/2012 la Dosarul nr. 367D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 decembrie 2011, 8 decembrie 2011,
25 ianuarie 2012 si 24 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 6.585/40/2011, nr. 6.547/40/2011, nr. 6.588/40/2011,
nr. 6.586/40/2011, nr. 6.594/40/2011, nr. 6.827/40/2011,
nr. 4.716/40/2011, nr. 4.825/40/2011 si nr. 7.399/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si a prevederilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant al reclamantilor, in dosarele de mai sus avand ca
obiect solutionarea unor litigii de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Legii nr. 118/2010 sunt
neconstitutionale sub aspect extrinsec, intrucat adoptarea
acesteia s-a facut cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
promulgarea legilor, respectiv a dispozitiilor art. 147 alin. (2) din
Constitutie, coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
si cu cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Se afirma astfel ca Legea nr. 118/2010 a fost
promulgata in ziua in care a fost adoptata, fara ca proiectul
acesteia sa fi fost depus, anterior datei promulgarii, la
Secretariatul General al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului si fara sa fi fost comunicat Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, in vederea exercitarii
de catre aceste autoritati, intr-un termen de doua zile, a dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, conform prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Se face trimitere, in sustinerea
acestui demers, la decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
25 junie 2010.

Se sustine, de asemenea, neconstitutionalitatea intrinseca a
textelor criticate, aratadndu-se ca acestea incalca dreptul de
proprietate asupra salariului si a celorlalte drepturi banesti
prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, ce reprezinta
bunuri conform dispozitiilor art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a exista una dintre cauzele prevazute la
art. 53 din Constitutie, stabilind o diminuare sine die a acestor
drepturi, fara acordarea unor despagubiri proportionale. Se
arata ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, salariul este o componenta a dreptului la
munca, reprezentand contraprestatia angajatorului in raport cu
munca efectuatd, si ca diminuarea acestuia, prin textele
criticate, Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 53. Se
sustine, totodata, ca prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 incalca
dispozitiile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
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si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Sunt invocate, in
acest sens, hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 noiembrie 2002, 28 septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si
23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele Buchen impotriva
Cehiei, Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei
si Cazacu impotriva Moldovei.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza in mod
diferit asupra exceptiei. Astfel, unele complete arata ca, in ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 118/2010, prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse
de Legea nr. 47/1992, a fost lipsita de substanta forma de
control de constitutionalitate a legilor inainte de promulgare,
actul normativ incalcand astfel atat prevederile art. 146, cat si
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 din Constitutie.

Alte complete apreciaza ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 sunt constitutionale, facand
trimitere la jurisprudenta in materie.

in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 din Legea nr. 285/2010, instanta apreciaza ca sunt
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
precum si prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010.

In realitate, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la Legea nr. 118/2010, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din acest act normativ, precum si Legea
nr. 118/2010, in ansamblul sau.

Textele criticate ih mod special au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de bazéa
minim brut pe taré garantat in plata, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: (1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiaza personalul din cadrul autoritdtilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora:

[-]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: (1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéa/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si
(5) referitor la proprietate, art. 147 alin. (2) cu privire la deciziile
Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si prevederile art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de proprietate si
art. 1 — Protectia proprietdtii din Protocolul aditional la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 493 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 28 iunie 2012,
Curtea a statuat urmatoarele:

I. Tn ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinseca a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, prin
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie, art. 15 din
Legea nr. 47/1992 si art. 133 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, Curtea a constatat ca acestea sunt neintemeiate,
pentru considerentele statuate prin Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568
din 11 august 2010, cu prilejul examinarii obiectiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
devenita Legea nr. 118/2010.

Cu acel prilej, pronuntdndu-se asupra unor critici de
neconstitutionalitate identice, Curtea a respins obiectia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, statuand ca, in conformitate
cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei si ale
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, ,in cazurile de neconstitu-
tionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat s reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.
In cazul legilor declarate partial neconstitutionale (situatia Legii
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, devenita Legea nr. 118/2010), dupa punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale de catre Parlament,
Presedintele Roméaniei este obligat s& promulge legea in termen
de 10 zile, conform art. 77 alin. (3) din Constitutie. In cadrul
acestui termen, Presedintele poate promulga legea in oricare
dintre zilele care ii stau la dispozitie, prin emiterea unui decret
in temeiul art. 100 din Legea fundamentala, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a retinut ca Legea nr. 118/2010, precum si Decretul
de promulgare nr. 603/2010 au fost publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010; de asemenea,
decretul de promulgare a fost emis la data de 29 iunie 2010,
deci in interiorul termenului de doua zile prevazut de Legea
nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
spre a se evita promulgarea intempestiva a legii si eludarea, in
acest fel, a controlului de constitutionalitate a priori. Pentru a
intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui termen, Curtea,
prin decizia precitata, a stabilit ca, Tn masura in care titularii
dreptului de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul
termenului respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi
exercitat chiar daca decretul de promulgare a fost emis Tnainte
ca acestia sa fsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a)
din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
ca promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate n legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii. Curtea a mai aratat ca
obiectul controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146
lit. d) din Constitutie 1l constituie legile si ordonantele Guvernului,
si nu decretul de promulgare sau modul in care institutiile

publice inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau
legale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate extrinseca relevate
in prezenta cauza privesc aspecte identice cu cele relevate in
deciziile precitate si avand in vedere c& nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata urmatoarele:

1. Prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010, referitoare la diminuarea cu 25% a drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, au avut o aplicabilitate limitata in timp, pana la
31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010. Cu toate acestea, aceste prevederi legale continua
sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in
lumina jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010.

Analizand exceptia, Curtea a constatat ca solutia legislativa
criticatd a mai fost supusa controlului de neconstitutionalitate,
prin raportare la motive similare de neconcordanta cu Legea
fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile
nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala,
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiald ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
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reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In legatura cu aceasta cerinta a caracterului temporar al
masurii de restrangere a dreptului la salariu, in prezenta cauza,
analizand contextul legislativ actual, Curtea a constatat ca, prin
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, s-a stabilit ca,
incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

De asemenea, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 16 septembrie
2011, salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le
plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite in viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeaza numai sumele certe, lichide si
exigibile.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si alfii impotriva ltaliei, paragraful
55, potrivit careia art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu implica un drept la dobéndirea proprietatii.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 din Legea nr. 285/2010, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiata, pentru considerentele pronuntate cu prilejul
examinarii obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 1 din lege,
devenita Legea nr. 285/2010.

Astfel, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din

20 ianuarie 2011, Curtea a examinat motive de neconstitu-
tionalitate identice cu cele relevate in prezenta cauz,
constatdnd ca Legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, devenita Legea
nr. 285/2010, este constitutionala.

S-a retinut, in decizia mentionata, ca premisa potrivit careia
reglementarile art. 1 din legea criticata permanentizeaza
diminuarea temporara a drepturilor salariale prevazute de Legea
nr. 118/2010 este una gresita. In realitate, legiuitorul a ales sa
permita ultraactivarea prevederilor legale anterioare adoptarii
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice in privinta modului concret
de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute lunare, insa
cu un corectiv, respectiv prin cresterea cu 15% a bazei de calcul
diminuate cu 25%.

Constatand ca, pentru perioada cat drepturile salariale
stabilite sunt inferioare momentului iunie 2010, exista o
restrangere a dreptului la salariu, ca si corolar al dreptului la
munca, prin decizia mentionata, Curtea a analizat indeplinirea
criteriilor expres prevazute de art. 53 din Constitutie pentru ca
restrdngerea mentionata sa fie justificata, constatand ca masura
este conforméa acestor exigente constitutionale.

De altfel, un argument suplimentar in sensul conventionalitatii
masurii de reducere cu 25 de procente a drepturilor salariale
sau de natura salariala, prin Legea nr. 118/2010, il constituie si
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 decembrie
2011, pronuntatd in cauzele conexate nr. 44.232/11 si
nr. 44.605/11 — Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméniei, prin care s-a aratat ca dispozitiile
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu confera un drept de a primi un salariu intr-un
anumit cuantum (paragraful 14), revenind statului sa
stabileasca, de o maniera discretionara, ce beneficii trebuie
platite angajatilor sai din bugetul de stat, acesta putand dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare (paragraful 15).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile precitate
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau,
precum si a prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Tnvét,émént Botosani in dosarele nr. 6.585/40/2011, nr. 6.547/40/2011, nr. 6.588/40/2011,
nr. 6.586/40/2011, nr. 6.594/40/2011, nr. 6.827/40/2011, nr. 4.716/40/2011, nr. 4.825/40/2011 si nr. 7.399/40/2011 ale Tribunalului

Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Legii
nr. 118/2010, in ansamblul sau, si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani in Dosarul
nr. 5.048/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 256D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul atat in dosarele
nr. 358D/2012, nr. 359D/2012 si nr. 361D/2012—366D/2012,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in
dosarele nr. 7.867/40/2011, nr. 7.455/40/2011, nr. 7.452/40/2011,
nr. 7.462/40/2011, nr. 7.488/40/2011, nr. 7.479/40/2011,
nr. 7.476/40/2011 si nr. 7.868/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia | civila, céat si in Dosarul nr. 360D/2012, care
are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 siart. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 6.595/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 256D/2012 si nr. 368D—366D/2012 au
obiect partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexare.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 358D—366D/2012 la
Dosarul nr. 256D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a

exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 noiembrie 2011 si 15 decembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 5.048/40/2011 si nr. 6.595/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, reprezentant legal al
reclamantilor in cadrul unor litigii de muncé avand ca obiect
acordarea de drepturi banesti.

Prin incheierile din 18 si 25 ianuarie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 7.867/40/2011, nr. 7.455/40/2011,
nr. 7.452/40/2011, nr. 7.462/40/2011, nr. 7.488/40/2011,
nr. 7.479/40/2011, nr. 7.476/40/2011 si nr. 7.868/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, reprezentant legal al
reclamantilor in cadrul unor litigii de munca avand ca obiect
acordarea de drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate,
stipuland diminuarea cu 25% a drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, incalca
dreptul de proprietate asupra salariului cuvenit pentru munca
prestata, ce reprezinta un ,bun” conform dispozitiilor art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara a exista
vreuna din cauzele prevazute de art. 53 din Constitutie si fara
caracter temporar, deoarece art. 1 din Legea nr. 285/2010 preia
sine die diminuarea salariala dispusa prin Legea nr. 118/2010,
precum si fard acordarea unor despdagubiri proportionale.
Considera, astfel, ca dispozitile de lege criticate incalca si
prevederile referitoare la protectia proprietétii ale art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 din primul
Protocolul aditional la Conventie, invocand, in acest sens,
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 noiembrie
2002, 28 septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si 23 octombrie
2007, pronuntate in cauzele Buchen impotriva Cehiei, Kopecky
impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei si Cazacu
Impotriva Moldovei.

Mai arata ca, dupa pronuntarea Deciziei nr. 874/2010 de
catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege privind
diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost retrimis
Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii. Actul
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normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta comuna
din 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata in aceeasi zi in
care a fost adoptata. Astfel, Legea nr. 118/2010 fincalca
prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (2), precum si
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 133 alin. (3)—(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor.

In fine, Legea nr. 118/2010 a continuat s& produca efecte si
dupa expirarea perioadei de aplicare a dispozitiilor referitoare la
diminuarea salariala, avand in vedere ca Legea nr. 285/2010
foloseste ca referintd pentru calculul drepturilor salariale
aferente anului 2011 tocmai ,salariul brut pentru luna octombrie
2010”, adica salariul afectat de Legea nr. 118/2010, lege care
prevede, in acest sens, ca se aplica doar pana la 31 decembrie
2010.

Tribunalul Botosani — Sectia I civila, exprimandu-si opinia
in Dosarul nr. 5.048/40/2011, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 este
neintemeiata, invocadnd, Tn acest sens, Decizile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010, nr. 975/2010 si
nr. 1.655/2010.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila, in complete diferite,
apreciaza, in celelalte dosare, ca dispozitiile Legii nr. 118/2010
contravin prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (2)
raportat la art. 146, art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (2) si art. 77
alin. (3). In acest sens, arata ca Legea nr. 118/2010 a fost
adoptata de Parlament in procedura de urgenta, pe 29 iunie
2010, si a fost trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei
in aceeasi zi, fiind promulgata tot pe 29 iunie 2010, prin Decretul
nr. 603/2010.

Prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse de Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s-au incalcat atat dispozitiile art. 146, cat si cele
ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
in acord cu prevederile mentionate, Legea privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar trebuia
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului si comunicata Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului. Dupa expirarea unui
termen de doua zile, actul adoptat de Parlament putea fi trimis
Presedintelui Roméniei in vederea exercitarii dreptului
constitutional de a sesiza Curtea Constitutionala in scopul
verificarii modalitatii de punere de acord cu deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 874/2010 ori pentru a
promulga actul respectiv. Aceasta procedura si termenul de
doua zile nu au fost respectate, atata timp cat legea a fost
trimisa Presedintelui si promulgata in aceeasi zi in care a fost
adoptata, adica pe 29 iunie 2010. .

Prin necomunicarea proiectului de act normativ Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, aceste institutii
au fost lipsite de dreptul de a formula obiectii de
neconstitutionalitate, fiind incalcate astfel prevederile art. 15
din Legea nr. 47/1992 si ale art. 146 din Constitutie. Faptul
necomunicarii proiectului celor doua institutii reprezinta un viciu
de procedura care nu poate fi inlaturat, avand in vedere
principiile de rang constitutional potrivit carora ,respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” [art. 1
alin. (5)] si ,Nimeni nu este mai presus de lege” [art. 16 alin. (2)].

Totodata, fatd de considerentele Deciziei nr. 975/2010 a
Curtii Constitutionale, considera ca Legea nr. 118/2010 nu putea
sa intre in vigoare la 3 iulie 2010, atata timp cat a fost
inregistrata in termen legal o obiectie de neconstitutionalitate.
Or, conform art. 77 alin. (3) din Constitutie, actul normativ putea
fi promulgat doar dupa primirea deciziei Curtii Constitutionale
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010,
exprimandu-si opinia Th Dosarul nr. 6.595/40/2011, instanta de
judecata apreciaza cé acestea sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate de autorii exceptiei. Face
trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Tncheierilor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010. In
realitate, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la Legea nr. 118/2010, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din acest act normativ, precum si Legea
nr. 118/2010, in ansamblul sdu, impreund cu dispozitiile art. 1
din Legea nr. 285/2010. Textele de lege criticate in mod special
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: (1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acordd este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completérile ulterioare.”;,

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
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brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
Incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupd caz, in specialitate, dobandite in conditiile legii pdna
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
Salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare bruta lunaréa, respectiv din solda/
salariul functiei de bazda, precum si sumele compensatorii cu
caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de refncadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare bruta lunard, respectiv in solda/
salariul de functie, fard ca prin acordarea lor s& conducd la
cresteri salariale, altele decat cele prevazute de prezenta lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) privind proprietatea
si alin. (5) referitor la inviolabilitatea proprietatii private, art. 147
alin. (2) privind obligatia Parlamentului de a reexamina
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, in cazul legilor
aflate Tnainte de promulgare, si art. 148 alin. (2) referitor la
prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne, precum si in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportat la prevederile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu privire la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010, ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din actele normative internationale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici identice. Astfel, prin Decizia
nr. 493 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 429 din 28 iunie 2012, Curtea a respins
ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, cu
urmatoarea motivare:

I. In ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinseca a dispozitiilor Legii nr. 118/2010, prin incalcarea
prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutie, ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 133 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, Curtea a constatat ca acestea sunt neintemeiate,

pentru considerentele statuate prin Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 568 din 11 august 2010, cu prilejul examinarii obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, devenita Legea nr. 118/2010.

Cu acel prilej, pronuntadndu-se asupra unor critici de
neconstitutionalitate identice, Curtea a respins obiectia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, statudnd ca, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si ale art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,/n cazurile
de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sé reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii  Constitutionale”. In cazul legilor declarate partial
neconstitutionale (situatia Legii privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, devenita Legea
nr. 118/2010), dupa punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale de catre Parlament, Presedintele Romaniei este
obligat sa promulge legea in termen de 10 zile, conform art. 77
alin. (3) din Constitutie. In cadrul acestui termen, Presedintele
poate promulga legea in oricare dintre zilele care 1i stau la
dispozitie, prin emiterea unui decret in temeiul art. 100 din
Legea fundamentalad, care se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a retinut ca Legea nr. 118/2010, precum si Decretul
de promulgare nr. 603/2010 au fost publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010; de asemenea,
decretul de promulgare a fost emis la data de 29 iunie 2010,
deci in interiorul termenului de doua zile prevazut de Legea
nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
spre a se evita promulgarea intempestiva a legii si eludarea, in
acest fel, a controlului de constitutionalitate a priori. Pentru a
intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui termen, Curtea,
prin decizia precitata, a stabilit ca, Tn masura in care titularii
dreptului de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul
termenului respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi
exercitat chiar daca decretul de promulgare a fost emis inainte
ca acestia sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a)
din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
ca promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme
de constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii. Curtea a mai aratat ca
obiectul controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146
lit. d) din Constitutie 1l constituie legile si ordonantele Guvernului,
si nu decretul de promulgare sau modul in care institutiile
publice inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau
legale.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, prin
Decizia nr. 493/2012, Curtea a retinut urmatoarele:

1. Prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010, referitoare la diminuarea cu 25% a drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, au avut o aplicabilitate limitata in timp, pana la
31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010. Cu toate acestea, dispozitile de lege criticate
continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel
incat, in lumina jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea are
sarcina de a analiza constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010.
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Prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie
2011, Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile nr. 872 din
25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
a statuat, in esenta, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor de
lege criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentald, pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/ indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrangere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a retinut ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In legatura cu aceasta cerinta a caracterului temporar al
masurii de restrangere a dreptului la salariu, Tn prezenta cauza,
analizand contextul legislativ actual, Curtea a constatat ca, prin
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, s-a stabilit
ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor
de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, o asemenea modalitate
de stabilire a cuantumului concret al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute nu este de naturd séa incalce cele stabilite
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o obligatie de rezultat
legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile ncadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se

incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in acelasi timp o
obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care decide, in
functie de situatia economico-financiard a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor sau
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

De asemenea, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011, salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le
plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite in viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeazd numai sumele certe, lichide si
exigibile.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful
55, potrivit careia art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu implica un drept la dobandirea proprietatii.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 din Legea nr. 285/2010, prin Decizia nr. 493/2012, Curtea
a constatat cad si aceasta este neintemeiatd, pentru
considerentele pronuntate cu prilejul examinarii obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, in ansamblul sau, precum
si, in special, ale art. 1 din lege, devenita Legea nr. 285/2010.

Astfel, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011, Curtea a constatat ca Legea privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
devenita Legea nr. 285/2010, este constitutionala, retindnd ca
premisa potrivit careia reglementarile art. 1 din legea criticata
permanentizeaza diminuarea temporara a drepturilor salariale
prevazute de Legea nr. 118/2010 este una gresita. In realitate,
legiuitorul a ales sa permita ultraactivarea dispozitiilor de lege
anterioare adoptarii Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice in privinta
modului concret de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
brute lunare, Tnsa cu un corectiv, respectiv prin cresterea cu
15% a bazei de calcul diminuate cu 25%.

Constatadnd ca, pentru perioada cat drepturile salariale
stabilite sunt inferioare momentului iunie 2010, exista o
restrangere a dreptului la salariu, ca si corolar al dreptului la
munca, prin decizia mentionata, Curtea a analizat indeplinirea
criteriilor expres prevazute de art. 53 din Constitutie pentru ca
restrdngerea mentionata sa fie justificata, statuand ca masura
este conforma acestor exigente constitutionale.

In fine, un argument suplimentar, retinut prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 493/2012, in sensul conventionalitatii masurii
de reducere cu 25 de procente a drepturilor salariale sau de
natura salariald, prin Legea nr. 118/2010, il constituie si Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 —
Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, prin
care s-a aratat ca dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu confera un
drept de a primi un salariu intr-un anumit cuantum (paragraful 14),
revenind statului sa stabileasca, de o maniera discretionara, ce
beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat, acesta
putand dispune introducerea, suspendarea sau incetarea
platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare (paragraful 15).
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sd Curte prin Decizia nr. 493/2012 si celelalte decizii mai sus
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatd de aceasta solutie si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, si
ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Tnvatamant Botosani in Dosarele nr. 5.048/40/2011, nr. 7.867/40/2011, nr. 7.455/40/2011, nr. 7.452/40/2011,
nr. 7.462/40/2011, nr. 7.488/40/2011, nr. 7.479/40/2011, nr. 7.476/40/2011, nr. 7.868/40/2011 si nr. 6.595/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Ungare privind stabilirea conexiunii
autostrazii intre Cluj-Napoca — Santaul Mare (RO)
si Nagykereki — Szolnok (H), semnat la Budapesta
la 5 iulie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Ungare privind stabilirea conexiunii autostrazii intre Cluj-Napoca —
Santaul Mare (RO) si Nagykereki — Szolnok (H), semnat la Budapesta la 5 iulie
2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ovidiu loan Silaghi

Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Eduard Hellvig
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 7 august 2012.
Nr. 846.
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ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare privind stabilirea conexiunii autostrazii
intre Cluj-Napoca — Santaul Mare (RO) si Nagykereki — Szolnok (H)

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare, denumite in continuare pérti contractante,

urmarind promovarea reciproca si consolidarea in continuare a relatiilor reciproce de buna vecinatate si prietenie, precum
si extinderea cooperarii in domeniul relatiilor economice bilaterale, comertului international, turismului si transporturilor,

intentionand in mod deosebit sa creeze conditiile necesare pentru un trafic international si bilateral rutier fluent in zona

comuna a frontierei de stat,

tindnd cont de legislatia Uniunii Europene privind dezvoltarea infrastructurii rutiere si de necesitatea asigurarii conditiilor
pentru o dezvoltare durabila, prin aceasta urmarindu-se diminuarea influentelor negative asupra mediului si cresterea fluidizarii si

sigurantei traficului rutier,

avand in vedere dezvoltarea retelei transeuropene de transport (TEN-T),
luand in considerare tratatele si acordurile internationale dintre cele doua state,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

(1) Partile contractante stabilesc o legatura intre cele doua
tari prin conexiunea directa a urmatoarelor autostrazi:

— din partea roméana: Cluj-Napoca — Santaul Mare —
frontiera de stat,

— din partea ungara: Szolnok — Berettyéujfalu —
Nagykereki — frontiera de stat.

(2) Cele doua autostrazi intersecteaza frontiera de stat
comuna intre bornele G34.1 si G34.2 si se conecteaza intre ele,
cu respectarea caracteristicilor care sa confere siguranta si
securitate traficului rutier, conform celor convenite de autoritatile
si, respectiv, organele competente si de expertii partilor
contractante.

ARTICOLUL 2

Conectarea celor doua autostrazi mentionate in paragraful (1)
al articolului 1 din prezentul acord se realizeaza in scopul asigurarii
conditiilor necesare pentru un trafic international rutier fluent.

ARTICOLUL 3

(1) Partile contractante construiesc autostrazile cu un profil
de 2x2 benzi de circulatie, inclusiv toate dotarile lor
corespunzatoare pe teritoriul statelor lor respective, in
conformitate cu legislatia lor nationald armonizaté cu actele
normative ale UE, pentru care finantarea necesara va fi
asigurata din fonduri disponibile identificate de fiecare parte
contractanta.

(2) Partile contractante vor desfasura evaluarea impactului
de mediu transfrontalier a sectiunilor de imbinare a autostrazii,
asa cum este prevazut de Conventia privind evaluarea
impactului asupra mediului Tn context transfrontalier, semnata
la Espoo, in data de 26 februarie 1991.

ARTICOLUL 4

(1) Pentru implementarea prezentului acord:

— autoritatea competenta pentru partea romana este
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,

— organul competent pentru partea ungara este Ministerul
condus de ministrul insarcinat cu activitatea de transport

(denumite in continuare ministere).

(2) Sarcinile referitoare la implementarea prezentului Acord
vor fi coordonate de un grup de lucru bilateral la nivel de experti
(denumit in continuare grup de lucru) stabilit de ministere.

(3) Pentru coordonarea activitatii grupului de lucru fiecare
minister desemneaza un presedinte al grupului de lucru si

numeste membrii sai si informeaza corespunzator, in scris,
celalalt minister.

(4) Grupul de lucru Tsi stabileste propriile reguli de procedura
si poate, de asemenea, implica in activitatea sa si alti experti,
dupa caz.

(5) Reuniunile grupului de lucru se vor desfasura, alternativ,
pe teritoriul statului fiecarei parti contractante.

ARTICOLUL 5

Pe baza recomandarii grupului de lucru, partile contractante
stabilesc conditile de construire a conexiunii celor doua
autostrazi mentionate la paragraful (1) al articolului 1 din
prezentul acord, precum si data darii sale in exploatare si
metoda de exploatare.

ARTICOLUL 6

Orice divergente rezultate din interpretarea si aplicarea
prezentului acord vor fi solutionate de catre partile contractante,
in cadrul grupului de lucru. In caz de nereusita, partile
contractante isi vor solutiona disputele prin canale diplomatice.

ARTICOLUL 7

(1) Partile contractante incheie prezentul acord pe termen
nelimitat.

(2) Partile contractante vor aproba prezentul acord in
conformitate cu reglementarile lor nationale.

(3) Prezentul acord va intra n vigoare in a 30-a (treizecea)
zi de la data primirii ultimei notificari diplomatice, prin care partile
contractante isi comunica reciproc indeplinirea procedurilor
interne cerute de legislatiile lor nationale pentru intrarea in
vigoare a acestuia.

(4) Bazandu-se pe consensul partilor contractante, prezentul
acord poate fi modificat, in scris, in orice moment. Orice
amendament la prezentul acord va intra in vigoare printr-o
procedura identica cu cea a intrarii Tn vigoare a prezentului
acord.

(5) Prezentul acord poate fi terminat in scris, prin canale
diplomatice, de oricare parte contractanta. in acest caz,
prezentul acord Tsi inceteaza valabilitatea la 6 (sase) luni dupa
primirea notificarii diplomatice privind terminarea acordului de
catre cealalta parte contractanta.

Drept pentru care subsemnatii, deplin imputerniciti de catre
guvernele lor au semnat prezentul acord.

Semnat la Budapesta in ziua de 5 a lunii iulie, anul 2011, in 2 (doua) exemplare originale, fiecare in limbile romana,
maghiara si engleza, toate textele fiind egal autentice. In caz de divergenta in interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Roméniei
Anca Boagiu,
ministrul transporturilor si infrastructurii

Pentru Guvernul Republicii Ungare
Pal Volner,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comitetului national pentru
Programul Hidrologic International si a componentei acestuia

Avand in vedere recomandarile UNESCO privind desfasurarea Programului Hidrologic International si necesitatea
conjugarii eforturilor specialistilor din Romania care activeaza in domeniul hidrologiei si al gospodaririi resurselor de apa,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1.
functionare a Comitetului national pentru Programul Hidrologic

— Se aproba Regulamentul de organizare si

International, prevazut in anexa nr. 1.
Art. 2. — Se aproba componenta Comitetului national pentru
Programul Hidrologic International, prevazuta in anexa nr. 2.
Art. 3. — Secretariatul tehnic permanent al Comitetului
national pentru Programul Hidrologic International se asigura de
catre specialisti din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor.
Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Directia managementul resurselor de apa din cadrul
Ministerului Mediului si Padurilor si Administratia Nationala ,Apele
Romane” vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 663/2005
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Comitetului National pentru Programul Hidrologic International
si a componentei acestuia, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 772 din 25 august 2005, se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si padurilor,

Rovana Plumb

Bucuresti, 20 iulie 2012.
Nr. 2.628.

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comitetului national pentru Programul Hidrologic International

Art. 1. — (1) Comitetul national pentru Programul Hidrologic
International, denumit in continuare Comitet, este organismul
consultativ care functioneaza pe langa Ministerul Mediului si
Padurilor.

(2) Comitetul este format din 30 de membri, nominalizati prin
ordin al ministrului mediului si padurilor, pe baza propunerilor
inaintate de céatre conducerile unitatilor din care acestia provin,
conform anexei nr. 2 la ordin.

Art. 2. — (1) Comitetul este condus de un presedinte,
2 vicepresedinti si un secretar, care formeaza Biroul operativ, cu
rol de a asigura continuitatea activitatii.

(2) Presedintele Comitetului este directorul general al
Directiei generale Autoritatea pentru Inundatii si Managementul
Apelor din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor.

(3) Vicepresedintii si secretarul sunt propusi de presedinte
dintre membrii Comitetului, fiind apoi alesi, de catre Comitet, la
prima consfatuire desfasuratda dupa intrarea in vigoare a
prezentului regulament, cu majoritatea simpla a membrilor
prezenti.

(4) Secretariatul tehnic permanent al Comitetului este
compus din 3 membri, specialisti ai Directiei managementul
resurselor de apé din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor.

(5) Comitetul se intruneste in consfatuiri ordinare anuale; ori
de céate ori este necesar, la initiativa presedintelui Comitetului
sau cand un numar de cel putin 10 membri solicita aceasta, se
organizeaza consfatuiri extraordinare.

(6) Consfatuirile pot avea loc in prezenta a doua treimi din
numarul membrilor.

(7) Hotarérile se adopta prin vot deschis, cu majoritatea
simpla a celor prezenti la consfatuire.

(8) Deciziile operative dintre doua consfatuiri ale Comitetului
se adopta de Biroul operativ, cu majoritatea simpla a voturilor
memobirilor acestuia.

(9) Hotararile Comitetului si deciziile Biroului operativ cuprind
propuneri care se inhainteaza spre aprobare ministrului mediului
si padurilor.

(10) La conferintele Comitetului, Biroul operativ poate invita
si alti specialisti si personalitati recunoscute in domeniu.
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Art. 3. — Componenta nominala a Comitetului, aprobata prin
ordin al ministrului mediului si padurilor, se comunica, anual sila
cerere, secretarului general al UNESCO, pentru includerea
acesteia n Lista comitetelor nationale pentru Programul
Hidrologic International si a punctelor focale din tarile membre
ale UNESCO, care se publica periodic de catre acest for.

Art. 4. — Membrii Comitetului sunt salarizati de unitatile unde
sunt angajati.

Art. 5. — Comitetul desfasoara urmatoarele activitati:

a) informeaza anual Comisia Nationala a Romaniei pentru
UNESCO asupra activitatilor desfasurate si asupra modificarilor
survenite in componenta sa;

b) asigura corelarea programelor nationale din domeniul
hidrologiei si gospodaririi resurselor de apa cu recomandarile
cadrul Programului Hidrologic International, coordonat de
UNESCO;

c) colaboreaza cu Comisia Nationalda a Romaniei pentru
UNESCO in vederea asigurarii corelarii programului cu alte
activitati cultural-stiintifice, conform prerogativelor acestei
comisii;

d) participa cu experti la elaborarea si derularea temelor si
proiectelor cu caracter international, care fac obiectul colaborarii

regionale si globale; propune experti si raportori pentru grupele
de lucru, comisiile si conferintele organizate in cadrul
Programului Hidrologic International;

e) participa cu delegati la actiunile si manifestarile stiintifice
internationale legate de Programul Hidrologic International;

f) coordoneaza si coreleaza pe plan national programul
propriu cu programele elaborate de Organizatia Meteorologica
Mondiala, Organizatia Internationala pentru Alimentatie si
Agricultura — FAO si de alte organizatii si organisme nationale
si internationale de specialitate;

g) propune includerea activitatilor pentru realizarea
Programului Hidrologic International in activitatea specifica
desfasuratd in cadrul Ministerului Mediului si Padurilor si al
unitatilor de specialitate aflate in subordinea, sub autoritatea sau
in coordonarea acestuia, si urmareste ulterior derularea acestor
activitati;

h) organizeaza, prin intermediul Biroului operativ,
concursurile pentru candidatii la burse in vederea participarii la
cursuri postuniversitare si stagii de perfectionare in tara si in
strainatate pe linia Programului Hidrologic International.

Art. 6. — Corespondenta internd si internationala a
Comitetului se primeste si se expediaza prin registratura
Ministerului Mediului si Padurilor.

ANEXA Nr. 2

COMPONENTA
Comitetului national pentru Programul Hidrologic International

— 3 specialisti din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor;

— 5 specialisti din cadrul Administratiei Nationale ,Apele Roméane” si al directiilor sale bazinale;

— 4 specialisti din cadrul Institutului National de Hidrologie si Gospodarirea Apelor;

— 3 specialisti din cadrul Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului —

cate unul din fiecare subunitate;

— 1 specialist din cadrul Universitétii Tehnice de Constructii Bucuresti;

— 1 specialist din cadrul Universitétii Bucuresti, Facultatea de Geografie;
— 1 specialist din cadrul Universitatii POLITEHNICA Bucuresti;
— 1 specialist din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara;

— 1 specialist din cadrul Institutului de Geografie Bucuresti;

— 1 specialist din cadrul Universitatii POLITEHNICA din Timisoara;

— 1 specialist din cadrul Comisiei de Limnologie a Academiei Romane;
— 1 specialist din cadrul Societatii Comerciale ,AQUAPROIECT” — S.A;;
— 1 specialist din cadrul Societatii Comerciale ,Hidroelectrica” — S.A,;

— 1 specialist din cadrul Agentiei Nationale de Imbunétatiri Funciare — S.A ;

— 1 specialist din cadrul Comisiei Nationale a Romaniei pentru UNESCO;

— 1 specialist din cadrul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”;

— 1 specialist din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului;

— 1 specialist din cadrul Administratiei Nationale de Meteorologie;

— 1 specialist din cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu.
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